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I. Bevezetes

!

Maiert kell foglalkozni a teruleti
tarsadalmi egyenlotlenségekkel?




Tarsadalmi jol-let —
tarsadalmi fejlodeés - teriileti egyenlotlensegek

E

. Joseph Stiglitz Bizottsag jelentése (2009):

Report by the Commission on the Measurement of Economic
Performance and Social Progress
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A mai gazdasagi valsag oka — a folyamatokat nem j6l merték, a
beavatkozasi eszk6zok sem jok.

» A GDP mérés hatarai — 1y indikatorokra van sziikség — a jol-1ét, a
tarsadalmi fejlodés mérése.

»  Olyan mérdeszkozok kellenek, amelyek a fenntarthatosag komplex
szempontjait, a tarsadalmi jol-létet magaba foglaljak.

»  Social well-being, social progress, sustainability.




A jol-lét (well-being) multi-dimenzionalis szempontjai
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Eletkoriillmények (jovedelem, fogyasztas, vagyon,
egyenlotlensegek),

A\

Egészseg,
Oktatas,
Egyéni aktivitasok (munka),
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Politikai érdekérvenyesités-kormanyzas,
Tarsadalmi-egyéni kapcsolatrendszerek,

&

Kornyezeti viszonyok,
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Bizonytalansagok (gazdasagi, kornyezeti kockazatok).

Termelés orientalt mérésrol a mai és a jovobeni generaciok jol-
Iétére helyezték a hangsulyt.
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A mai varosfejlesztest modellek kepviselik
a tarsadalmi jol-1ét szempontjait?

a tarsadalmi szempontokat?

Az eloadas erre ad valaszt.
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A nagyvarosok (globalis varosok) stratégiai jelentosége

> Vliéggazﬁaség idiﬁrajm Eoncentréméja Zajilg %USA, EU, Japéni.

(A harom térseg a vilag 6sszes GDP-jének 61,5%-at allitja elo, 2009.)
A gazdasag (szolgaltato szektor, szakkeépzett munkaerd) koncentracioja
Az () gazdasagi tér alapegysegei a varosi gazdasagok.

Poszt-fordista gazdasag mitkodéset (szolgaltatas, kvaterner szektor
novekedését) biztositjak.

Global 500 a nagyvarosokban (fokeént a fovarosokban) talalhato.

Ezek a gazdasagi fejlodes csomopontjai, parancsnoki helyei.
Nemzetkozi toke €s munkaero terei.

Nagyvarosokban koncentralddnak az iranyitoi funkcidk, a TRN vallalatok
kozpontjai, pénzintézeti kézpontok.

Uj novekedési polusok.

2007-2013 kozotti programozasi  idOszakban a stratégiak sulypontja a
nagyvaros.

A kelet-kozép eurdpai varosok — valsdagkezelés.

V. VYV VVVY VYVYY

A gazdagsag és a kapcsolodo tarsadalmi csoportok nagyvarosi
koncentracioja zajlik.



A nagyvarosok jelentosege €s
tarsadalmi ellentmondasossaga



A globalizacio térbeli paradoxonjai,
nyugat-europai példak




A globalizacio térbeli paradoxonjai,
hazai példak




A globalizacio, az europai metropolizacio térbeli
tarsadalmi kovetkezmeényei

=
> Eles regionalis egyenl6tlenségek:
» metropoliszok, és
» valsagban 1év0 ipari varosok, kisebb varosok,
» hanyatl6 vidéki térségek,
» kozponti régiok és egyéb régiok.

» Dudlis térbeli tarsadalmak szervezddése (Mollenkopf-Castells,
1993).
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» Globalis varosok, a kapitalizmus ,,kirakat” varosainak belsé
egyenlotlensegei (Boltanski-Chiapello, 1999).

» Fejlett és a marginalizalt varosrészek.

» Nagyvarosi térségek koncentraljak a leghatalmasabb intézményeket,
a leggazdagabb csaladokat és a szegényseget 1s (Sassen, 1991).
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A nagyvarosok ellentmondasos természete

,

» Globalis gazdasaghoz kapcsolodo térségek ¢s teriileti
tarsadalmi csoportok elonyei.

~ » Kimaradtak hatranyai.

» Nagyvarosi tarsadalmi problémak:
SZEegregacio,
szegenyseg,
kirekesztes,
természeti kornyezeti artalmak,
bunozés,
terrorcselekmények,
klimavaltozas kovetkezmeényel.




II. M1 jellemz6 a mai
varosfejlodési folyamatokra?




Neéehany adat:
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Vilag népességének tobb mint fele varos, illetve varostérség lako.

Europa: 80 %.

Kelet- ¢s Kozép-Eurdpa: 64-76%.

Magyarorszag: 68 % .

2025-re a vilag népessegenek 62%-a varoslako lesz.

1950-ben 86 olyan varos volt, amelynek tobb mint egy-millio volt a
lakosa.

2000-ben 400 nagyvarosban a népesseg meghaladta az egy-milliot.
2015-re pedig 550 ilyen nagyvarost josolnak.

2050-re a mostani 19-r6l 27-re emelkedik a megavarosok, azaz a 10
milliosnal nagyobb telepiilések szama is. (Ezekbdl 21, a mega-varosok
nagy része a kevésbe fejlett régiokban, foként Azsiaban, Latin-
Amerikaban talalhatok.)



A nyugat-europai varosfejlodés fobb trendjeinek
osszegzese

Gazdasagi és tarsadalmi folyamatok teriileti dekoncentracioja
1950-1960: belvarosi valsag- szuburbanizaci6 folyamatai

» BelsoO varosreészek lelassult fejlodese

» Elovarosi fejlodés dinamizalodasa

» Kozeposztaly kiaramlasa

» Belvarosi szegeénység

Gazdagsag és a gazdagok gyors nagyvarosi koncentracioja

1980: varosfelajitasok, belvaros felértekelddése

» Dzsentrifikacio folyamata

>, Uj osztaly”, 0j vilagvarosi életstilus (Sassen, 1991)

1990 - : 0y szegregacids mintak: marginalizacio-dzsentrifikacio
egyidejlisege



A kelet-kozép-europai varosfejlodés fobb trendjei

Y

Magas urbanizaltsag (64-76 %).

Altalanos trend: gazdasagi aktivitas, globalis toke, varosi népesség
nagyvarosi koncentracioja (Illés, 2002).

Y

» Urbanizacid az 1990-es években lelassult.

(Amig az 1990-es évek ota lassti novekedés erzékelhetd a nyugat-europai
varosi népesseg aranyaban, addig Kelet-Kozép-Europaban még mindig
csokken a varosi népesseg. )

» Szocialista iddszak lassu szuburbanizacidja az atmenet keretében
felgyorsult.

» Belvarosi citysedés ¢€s slumképzddes egyidejlleg zajlik

(Lichtenberger-Cséfalvay-Paal, 1995).

Dzsentrifikacio, marginalizacio.

Y V

Rehabilitacios projektek réveén a szegények kiszorulasa (Budapest,
Pozsony, Praga, stb.).



III. M1 jellemz0 az europai
nagyvarosok tarsadalmi
szerkezetere?




Az aktiv elitcsoportok aranya az osszes gazdasagilag
aktivakhoz képest, a 10 vizsgalt varosban (1991)
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Forras: Savitch, H. V. — Kantor, P. (2004): Cities in the International Marketplace



A menedzser rétegek teriileti koncentracioi a parizsi régioban

High skilled manager density Limits
f activ lation in 2007 Functlenal
(% o e population in ) D hobaiptia
B 01-22  (<-15 Std. Dev) ke
23-109 (-1,5--0,50 Std. Dev) Urbars Urit
11 -196  (-0.50 - 0,50 Std. Dewv) Paits Muricipsality .
B 20-285 (0.50- 15 Std. Dev) ﬁ Forras: Cattan, N. - Huet, A.

Bl z86-37  (1.5-25Std. Dev) . » win|  (2011): Urban Sprawl in the

Bl 572-657 (=255 Dev) L | I . .
Source ! [nsee, AP 1999, RP2007, exploitation complémentaine Parls MetrOpOhtan Area'

[ ] NoData Réalisation : Géograptie-Cités UMRES04 - 201T Kézirat
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Forras: Cattan, N. -
Huet, A. (2011): Urban
Sprawl in the Paris
Metropolitan Area.
Kézirat



Az alacsony statusuak teriileti elhelyezkedése Nyugat-Europaban és

az USA-ban
* Europa: inkabb a 2
13 & Nyugat-Euro
szuburbiakban -uél:\ga uropa

20

*» 1940-1960: belso 2
slummok, atmeneti
ovezetek (gettok ),

+» 1960 utan:

w

lakotelepek, 10
+** rosszabb elovarosok,
periférikus 5
munkasnegyedek
* USA: inkabb a 0
r Aszegények aranya a varoskozpontokban A szegények aranya a szuburbiaban
belvarosokban

Forras: Savitch, H. V. — Kantor, P. (2004): Cities in the International Marketplace




0sszegezve
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Magas statusu tarsadalmi csoportok varoson beliili

elhelyezkedése %

» Varoskozpontban (Beaux Quartiers) globalis, fiatal elit.

» Varoskozponthoz kozeli negyedekben magas statusu
bevandorlok (pl. Svajc).

» Magas statusu elovarosokban (t0Obb az naktiv, kevesebb a
kulfoldr).

» Uj véarosokban (nagyvaros kornyéki bolygd varosok).



0sszegezve
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Alacsony statusu tarsadalmi csoportok varoson beliili

elhelyezkedése %

» Varosok belso slumjaiban, atmeneti Ovezetekben (gettok).
» Szocialis lakasokkal rendelkezo lakotelepeken.
» Rosszabb statusu elovarosokban.

» Periférian 1évo munkasnegyedekben.
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IV. Milyen tényezOk hatarozzak meg a
terulet: tarsadalmi szerkezetet?

a

1) A varos belso negyedeit €s tarsadalmi
szerkezetet atalakito varosfelujitasok



A varosfelujitas jelensege

Eurdpaban ¢s Magyarorszagon







Mitterrand Nemzeti Konyvtar és negyede, Parizs



iekt, Budapest

in-Szigony proj

Cory






Uj lakdparkok épiiltek

Budapesten 2003 és 2006 kozott

35 ezer uj lakas épiilt, lakoparki
épiiletben tobb mint 6 ezer
(Cséfalvay, 2002, 23)
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IV. Milyen tényezOk hatarozzak meg a
terulet1 tarsadalmi szerkezetet?

4

2) A nagyvarosi terjeszkedes




A varosi terjeszkedées kornyezeti és tarsadalmi hatasai

—— s

» Kontrollalatlanul novekvd urbanizalt tertiletek,

» ruralis térségek visszaszorulasa, a mezOgazdasagi
tertiletek, az erdok csokkenése,

» z0ld teruiletek fogyasa,

» erOteljes motorizacid kornyezeti artalmai,

» gazdasag dinamizmusat 1s fékez0 infrastrukturalis, kozte
uthalozat fejlesztési 1igények kielégitésének a koltséget,

» radikalisan csokkeno nagyvarosi lakossagszam,

» hagyomanyos kompakt varos eltiinese,

» szegregacio erdsodese,

» varoskornyeki tarsadalmi kirekesztés.



Edward Albee: Nem féliink a farkastol

Edward Albee: Kényes egyensuly
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Amerikai szuburban teriilet
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Szuburban teritlet Norvégia északi részén
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Parizsi lakotelepi elovaros




1 elovaros
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Parizsi elovaros
(Nanterre, csaladi hazas teriileti az olajfinomito mellett )




Parizsi elegans elovaros (Le Vesinet)
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Parizsi kozéposztalybeli elovaros (Lognes Torcy)
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Enclave subdivision per city Gated communities per city

Source : IP4 Research program (AVERLANT, GOSSET, HUET, LE GONX), IAU IDF
Reaiisalion : Geéographie-Cités UMR 8504 - 2071

Forras: Cattan, N. -
Huet, A. (2011): Urban
Sprawl in the Paris
Metropolitan Area.
Kézirat
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Varos és varoskornyék lakossagszam aranyanak valtozasa

=

Valtozas 1990 és 2000

1990 2000 kozott
Varos- Varos-
Varos kornyék Varos kornyék
Varostérség aranya aranya aranya aranya Varos Varoskornyék
New York-Northern New Jersey-
Long Island 37,5% 62,5% 37,8% 62,2% 0,3% -0,3%
Los Angeles-Riverside-Orange
County 24,0% 76,0% 22,6% 77,4% -1,4% 1,4%
Chicago-Gary-Kenosha 33,8% 66,2% 31,6% 68,4% -2,2% 2,2%
Houston-Galveston-Brazoria 43,7% 56,3% 41,8% 58,2% -1,9% 1,9%
Philadelphia-Wilmington-Atlantic
City 26,9% 73,1% 24,5% 75,5% -2,4% 2,4%
San Diego 44,5% 55,5% 43,5% 56,5% -1,0% 1,0%
Detroit-Ann Arbor-Flint 19,8% 80,2% 17,4% 82,6% -2,4% 2,4%
Dallas-Fort Worth 36,0% 64,0% 33,0% 67,0% -3,0% 3,0%
Phoenix-Mesa 43,9% 56,1% 40,6% 59,4% -3,3% 3,3%

Forras: www.demographia.com/db-2000metrocoreshare.htm




Europa —
Varos és varoskornyék lakossagszam aranyanak valtozasa

—— s

1996 2004 Valtozas 1996 és 2004 kozott
Varos- Varos-
Viros kérnyék Viros kérnyék
Varostérség aranya aranya aranya aranya Varos Varoskornyék
London 61% 39% 62% 38% 1% -1%
Parizs 19%* 81%* 19% 81% 0% 0%
Briisszel 55% 45% 56% 44% 1% -1%
Koppenhaga 27% 73% 28% 72% 1% -1%
Madrid 56% 44% 53% 47% -3% 3%
Berlin 70% 30% 68% 32% -2% 2%
Roma 75%%* 25%* 74% 26% -1% 1%
Beécs 75% 25% 73% 27% -2% 2%
Varso 65% 35% 64% 36% -1% 1%
Praga 62% 38% 60% 40% -2% 2%
Ljubljana 55% 45% 54% 46% -1% 1%
Budapest 76% 24% 71% 29% -5% 5%

Forras: www.urbanaudit.org *2001-es adat



Varosterjeszkedés Magyarorszagon

Magyar elovarosok




Varos és kornyéek kapcsolatrendszerei

-
1990 - :

» varoskornyéki onkormanyzatok onallosodasi torekvéset, (jogi feltételek,
onkormanyzati torvény ¢€s forrasok ellentmondasai)

» globalis gazdasagi hatasok oldottak a centrumok és a kornyékek kozott
torténetileg kialakult gazdasagi egyenlotlensegeket,

» szuburbanizacids lakossagi igények, onkormanyzati timogatasok.

Ma mar :

» nepesseget novelni torekvd onkormanyzati elképzelések helyett
(els6sorban a szemelyi jovedelemado helyben marado részének jelentés
csokkeneése €s a helyi ipartizési ado szamottevd boviilése miatt) inkabb a
gazdasdg dinamizalasa a fo dnkormanyzati torekveés.

Varos és kornyék konfliktusai
> bezartsagra torekvesek.



Elévdaros a Budapest Agglomerdciéban (Urom)




Budapest kornyékén
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Szegedi elovarosi fejlodes: fizikai és tarsadalmi
kiilonbségek




V. A magyar nagyvarostersegek
tarsadalmi szerkezete



Megalapozo kutatasok

Varostérségek, térbeli tarsadalmi
egyenlotlenségek eés konfliktusok

Az europai versenyképesség térségi
tarsadalmi tényezoi

NKFP projekt (2004-2007)

»  Budapest és agglomeracigja, a nyolc 100
ezernél népesebb vidéki nagyvaros €s
térségeik: Debrecen, Gydr, Kecskemét,
Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged,
Székesfehérvar.

» reprezentativ kérdoives felvétel (2005)

» 5248 elemli minta: 9 nagyvaros,
valamint varostérségenként a 3-3
legfejlettebb, illetve legfejletlenebb
telepiilés,

» 108 darab strukturalt elit mélyinterj,

» szocialis térképek.

i
=

A fenntarthato fogyasztds, termelés és
kommunikdcio

cimi kutatasi projekt

A modern teriilet fogyasztdsi modelleket
meghatarozo tarsadalmi mechanizmusok
es erdekviszonyok. A fenntarthato
fogyasztas modellje

cimu részkutatas
(2009 -2011)

Budapest és agglomeracioja:
» reprezentativ kérddives felvétel (2010)

» 1000 elemii minta: Budapest és 2-2 fejlett és
fejletlen telepiilés

no ruJ 3y
e QFANLS #



A 2005-0s vizsgalati eredmények legfontosabb trendjei:
A globalizacio, az atmenet és a torténeti adottsagok varostérségi
egyenlotlenségekre gyakorolt hatasai

—— s
1. A torténetileg meglévo térbeli tarsadalmi egyenlotlenségek az atmenet

soran tovabb élezodtek.

2. Eros koncentracios és dekoncentracios folyamatok egyidejii
érvényesiilése figyelheté meg:

» 1ntézmények, szolgaltatasok De a centrum ¢s a kornyek
tobbsege a varoskozpontokban torteneti egyenlotlensege
_ _ _ ’ oldodtak:
» gazdasagi potencial varosi » a globalis gazdasag teriileti
koncentralodasa is, hatasai, a varoskornyeki

gazdasagi fejlesztések,

» nagyvaros kozpontokban
= s » a lakohely1 szuburbanizacios

Jellentes a’reEnyban folyamatok, a varoskornyek
koncentralodnak a magas atalakuld tarsadalmi

tarsadalmi statusuak. szerkezete,
» avaroskornyeki lakohelyi
funkciok boviilése miatt.



A magyar nagyvarosok térbeli tarsadalmi szerkezete

Varostersegek, térbeli tarsadalmi egyenlotlensegek
és konfliktusok cimu kutatas eredményei:

=

1. Szocialis térkép eredményei: centrumok és a perifériak
statisztikal egyenlOtlenségei.
» Magasabb statustiak varosi koncentracioja.
» Alacsonyabb statustiak varoskornyéki koncentracioja.

2. Az empirikus adatfelvétel eredményei: varostérségi ¢s
a varosi belsO Ovezetek tarsadalmi egyenlotlenséger.

> Osszefiiggés az 6vezetek hierarchikus pozicioi és a
lakossag tarsadalmi (iskoldzottsagi, foglalkozasi,

jovedelmi) pozicidi kozott.
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Iskolai vegzettseggel nem rendelkezok a varostérségekben
(2005)
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Forras: KSH adatok alapjan szerk.: Szépvolgyi A.



Az aktiv elitcsoportba tartozok aranya az osszes
gazdasagilag aktivakhoz képest a magyarorszagi
nagyvarosi térségekben, ovezetek szerint (2005, %)

O belvarosi dvezet O atmeneti 6vezet O kiilvarosi 6vezet O varoskornyéki, falusi dvezet
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Forras: NKFP kutatas



Az aktiv elitcsoportba tartozok aranya az osszes
gazdasagilag aktivakhoz képest a magyarorszagi
nagyvdrosi térségekben, varostérségek szerint (2005, %)

I ——__—_—_— ——-—_—_—_——
e ———————————————

O budapesti O debreceni E gyori O kecskeméti E miskolci
O nyiregyhazi O pécsi M szegedi H székesfehérvari
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A lakossag megoszlasa iskolai végzettség szerint a 9 magyarorszagi
nagyvarostérségi ovezetben (2005)

-
o —————————————

atlag i28,62 18,6?8 | i34,33 | 12;,37
virosksmysk @5 @ T s T3
kiilvaros _ 38,:%9 | 21,?I6 | 31,575 | 8,88
atmeneti 6vezet _ i27,2 | 19,23? | %34,18 | 19?,39
belvaros _ 17’6i7 | 13,67 | 39;,39 | 29,27?
\ .' .' .' .' .' .' .' .' .'

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% %o

O alapfoku O kozépfoku, érettségi nélkiil O kozépfoku, érettségivel O egyetem, féiskola

Forras: NKFP kutatas
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A lakossag megoszlasa iskolai végzettség szerint a 9 magyarorszagi
nagyvdarostérségben, részletes ovezeti bontas szerint (2005)

atlag 128,62 | | 18,1;8 | | §34,33 | | 1;,37
fejletlen varoskornyék 7 47,27 | 28,18 | 2000 45
fejlett varoskérnyék | 33,83 | 25,87 | 27,86 | 12,44
kiilvaros 7 38,39 | 2116 | 31,57 | 8,88
atmeneti dvezet 7 27,20 | 19,23 | 34,18 | 19,39
belvaros 7 17,67 | 13,67 | 3939 | 29,27

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O alapfoku O kozépfoku, érettségi nélkiil 0O kozépfoku, érettségivel O egyetem, foiskola

Forras: NKFP kutatas



A lakossag megoszlasa munkahelyi beosztas szerint a 9
magyarorszdagi nagyvarostérségi ovezetben (2005)

atlag | 7,68 6,73 30,84 54,76
fejletlen _\_laroskornyekl 7.92 {4,95 12,87 74.26
ovezet
fejlett v?roskornyekl 8.42 4.74 23.16 63,68
ovezet
kiilvarosi 6vezet 582,15 20,76 69,27
atmeneti 6vezet |7,89 7,84 32,35 51,92
belvarosi 6vezet | 9,38 | 8,62 42,53 39,47
% % % % % : : x :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O o6nallé, vallalkozé [ alkalmazott, vezeté [szellemialkalmazott [ fizikai alkalmazott

Forras: NKFP kutatas



A lakossag megoszlasa iskolai vegzettség szerint a

budapesti régioban, részletes ovezeti besorolas alapjan
(2010)

atlag 36,60 17,90 29,90 15,60
fejletlen Yaroskornyekl 47,50 26,00 21,00 5 50
ovezet
fejlett varoskornyéki 36,50 18,50 29,00 16,00
ovezet

kulvarosi ovezet 34,47 15,53 30,30 19,70
atmeneti ovezet 31,82 16,29 33,71 18,18
belvarosi ovezet 31,94 8,33 41,67 18,06

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O alapfoka O kozépfoku, érettségi nélkiil [ kozépfoku, érettségivel [ egyetem, féiskola

Forras: Norway Grants kutatas



A térbeli tarsadalmi szerkezet uj jellegzetessegei

=

Uj térbeli tarsadalmi dichotémiak szervezédnek:

» magas tarsadalmi statusuak a varosi (mar nemcsak belvarosi),
illetve a fejlett varoskornyéki telepiillésekre érvényes
koncentracioi,

» alacsony tarsadalmi statusu csoportok foként a fejletlenebb
varoskornyéki telepiiléseken torténo elhelyezkedése.

» Mindez a varos és a kornyék tarsadalmi szerkezeti
elhelyezkedésének a dichotomikus elrendezodését mutatja.

A varosi, varostérségi térbeli tarsadalmi szerkezet kozelit a nyugat-
europai modellekhez.



Osszegzés helyett:

=

A mai varosfejlesztési modellek képviselik-e
a tarsadalmi jol-l1ét szempontjait?
a tarsadalmi szempontokat?
Igen is, meg nem is.

Igen, mert... Nem, mert vannak:

» Nagyvarosok sikeres » terbeli egyenlotlenségek,
telepiilesek (gazdasag, - vgrosi és kornyéki
infrastruktura, kultara &letforma eltérések,
koncentracion).

» sikerhez kapcsolodok ¢€s

» Modern tarsadalmi es kirekesztettek ellentétei.
europai ¢let keretel.
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